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Аннотация 

Эффективная система управления промышленным бизнесом является объективно 

необходимым условием обеспечения устойчивого социально-экономического раз-

вития предприятия. Современные системы управления все больше строятся на 
принципах сквозной цифровизации и автоматизации промышленных бизнес-

процессов, что актуализирует вопрос выбора наиболее продуктивного механизма 

управления производственным, технологическим и организационно-
интеллектуальным потенциалом крупных промышленных игроков. Цели/задачи. 

Целью работы является раскрытие вопросов касающихся организации управления 

крупными промышленными предприятиями. Результаты. В статье рассмотрены 
кейс-практики организации управления крупными промышленными предприятия-

ми на примере ПАО «Черкизово», ПАО «Акрон» и описаны пути преодоления кри-

зисов жизненного цикла бизнеса с учетом актуальных вызовов и угроз постинду-

стриального общества и масштабной цифровизации экономики. Выво-

ды/значимость. Обосновывается вывод, что проблема совершенствования системы 

управления промышленным бизнесом в фарватере программ устойчивого развития 

и стратегий является стержневой для обеспечения гармонизации как научно-
технологической, так и финансовой поддержки промышленных бизнесов. 
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Введение 

Эффективный менеджмент заблаговременно учитывает широкую совокупность негатив-
ных внешних и внутренних факторов и определяет стратегическую линию развития организа-

ции. Обратившись к научной литературе, следует отметить, что в настоящее время нет единой 

трактовки понятия «управленческое решение», что связано с многообразием профессиональ-

ных акцентов при формировании определения. Наиболее распространенные определения поня-
тия представлены в таблице 1. 

 

Таблица 1 

Определение понятия «управленческое решение» 

в отечественной и зарубежной литературе 
 

Автор (-ы) Определение 

1. Т.В. Андреева [1, c. 

28] 

Управленческое решение – процесс поиска и выбора наиболее 

экономически подходящего способа разрешения существующей 

проблемы в организации. 
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Автор (-ы) Определение 

2. Э.Р. Байбурина,  

И.В. Ивашковская  

[2, c. 36-37] 

Управленческое решение – интеллектуальный продукт менедже-

ров компании, направленный на разрешение некоторой потребно-

сти или проблемы бизнеса. 

3. Б.Б. Воронин [4, c. 

143] 

Решение руководителя – завершающий этап поиска, тестирования 

и ранжирования альтернатив с целью формирования плана работ и 

мероприятий для достижения некоторой цели. 

4. Л.А. Гамидуллаева 
[5, c. 87] 

Управленческое решение – свод управляющих воздействий по 
трансформации существующей системы управления организации 

базирующееся на практических основах. 

5. О.А. Зуева [8, c. 30] Решение менеджера – индивидуальный или коллективный резуль-

тат мыслительной деятельности человека (команды), приводящий 
к какому-либо выводу и необходимым действиям. 

6. Т.О. Толстых  

[9, c. 69-70] 

Управленческое решение – создание альтернативных задач, их 

оценка, выбор и реализация выбранного направления. 
Источник: составлено авторами на основе изучения специализированной экономической литературы. 

 

Результаты исследования 

В настоящее время основное внимание топ-менеджеров крупных промышленных бизне-

сов РФ ориентировано на традиционные точки повышение качества и эффективности систем 
управления крупными промышленными предприятиями, которые сложились в рамках ресурс-

ной парадигмы стратегического менеджмента. Зарубежные же компании, напротив, все больше 

отходят от ресурсной парадигмы и смещают акценты менеджмента на парадигму цифровой 
экономики, которой присущи инновационность, проактивное развитие и социальная ответ-

ственность. 

Отличия в стратегических точках внимания отечественного и зарубежного менеджмента 

приведены в таблице 2. 
 

Таблица 2 

Отличия в стратегических точках внимания отечественного и зарубежного менеджмента 

при управлении крупными промышленными предприятиями 
 

Критерий 

сравнения 

Отечественный менеджмент 

(ресурсная парадигма 

стратегического управления) 

Зарубежный менеджмент 

(стратегическая парадигма 

цифровой экономики) 

1. Цели менедж-

мента в отношении 
рынков присут-

ствия 

Увеличение деловой активности 

бизнеса, стабильный рост зани-
маемого рынка, экспансия но-

вых рынков. 

Качественное развитие продуктового 

портфеля компании, адаптация биз-
неса и рынка друг к другу в рамках 

стратегии win-win партнерства. 

2. Финансовая цель Минимизация рисков банкрот-
ства и неплатежеспособности. 

Оптимизация портфеля финансиро-
вания бизнеса, инжиниринг новых 

финансовых инструментов для обес-

печения устойчивого роста и инно-

вационного развития. 

3. Коммерческие 

цели 

Экстенсивное завоевание новых 

рынков, в т.ч. за счет политики 

демпинга. 

Интенсивное завоевание рынков, 

создание якорных брендов и под-

держание лояльности клиентов. 

4. Инвестиционные 
цели 

Поддержание положительной 
кредитной истории заемщика. 

Повышение инвестиционной при-
влекательности бизнеса для макси-

мизации его стоимости на рынке. 
Источник: составлено авторами по данным [4, c. 144]. 

 
Исходя из представленных выше трактовок, сущность управленческого решения заклю-

чается в определении целевых установок и эффективного пути их достижения [11, c. 67]. Осно-
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вываясь на результатах научных исследований стратегий устойчивого развития промышленных 

бизнесов, представленных PWC в аналитическом отчѐте «Устойчивое развитие в фокусе вни-

мания советов директоров»
1
, нами был проведен критический обзор эволюции региональных 

стратегий развития на интервале 1940 г. – наст. время (таблица 3). 
 

 

 

Таблица 3 

Критический обзор эволюции региональных стратегий развития 

на интервале 1940 г. – наст. время 
 

Хронологический этап Содержание стратегической парадигмы 

1. 1940-1960 гг. 

(милитаристский этап) 

Стратегический менеджмент промышленных предприятий остро 

подчеркивал милитаристские настроения и черты в деловом пове-

дении, выборе векторов развития продуктового портфеля. В кор-

поративной культуре явно прослеживались идеи соперничества, 
силового и финансового доминирования. Активная пропаганда 

западных ценностей через девальвацию продуктов-конкурентов, 

проведенная в странах Восточной Европы. 

2. 1961-1980 гг. 

(технократический этап) 

Стратегический менеджмент промышленных предприятий пере-

ориентируется на мирные цели и задачи. Активизация R&D про-

ектов и формирование целостных программ по инновационному 
развитию промышленных бизнесов. Развитие финансовой инду-

стрии в части финансирования первых венчурных проектов. В 

корпоративной культуре начинает формироваться идея партнер-
ства и деловой дружбы. 

3. 1981-2000 гг.  

(предпринимательский 

этап) 

Стратегический менеджмент приобретает завершенные пацифи-

стические черты, активно набирает обороты идея социальной от-

ветственности бизнеса перед обществом, развитие идеи бережли-
вого производства. Корпоративная культура вырабатывает стан-

дарты деловой этики и кросс-культурного диалога бизнесов.  

4. 2001-2005 гг. 

(интеллектуальный этап) 

Стратегический менеджмент промышленного бизнеса начинает 

системно заниматься вопросами поисков талантливых кадров для 
развития прорывных технологий и перехода к постиндустриаль-

ному обществу. В стратегических планах появляются самостоя-

тельные программы поиска и подготовки кадров для инновацион-
ных проектов, дальнейшее развитие идеи социальной ответствен-

ности бизнеса, активная интеллектуальная экспансия западного 

бизнеса в развивающиеся страны. 

5. 2005-2010 гг.  

(этап социального парт-

нѐрства) 

Стратегический менеджмент промышленного бизнеса формирует 

целостные системы с представителями экологических NGO, госу-

дарственными регуляторами для решения глобальных экологиче-
ских проблем человечества. Активизация спроса на государствен-

но-частные модели сотрудничества бизнеса и государства. 

Корпоративная культура формируется с учетом национальных 
интересов стейкхолдеров. 

                                         

1Аналитический отчѐт PWC «Устойчивое развитие в фокусе внимания советов директоров». [Электрон-

ный ресурс]. – URL: https://www.pwc.ru/ru/publications/russian-boards-survey-2019.html. 
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Хронологический этап Содержание стратегической парадигмы 

6. 2010-2014 гг.  

(этап корпоративной фи-
лантропии) 

Стратегический менеджмент промышленного бизнеса активно 

принимает участие в обеспечении устойчивого развития целых 
экономик отдельных стран, которые обладают ценными для него 

ресурсами, кадрами или технологиями с целью поддержания без-

опасного для себя присутствия на таких территориях. Формирова-
ние пакетных решений о поддержке отдельных территорий в рам-

ках инвестиционных проектов, развитие идеи корпоративной за-

боты в форме обучения, трудоустройства местных специалистов, 

развития социальной инфраструктуры. 

7. 2015 г. – наст. вр. 

(этап мультипродуктовой 

коллаборации) 

Стратегический менеджмент промышленных бизнесов начинает 

форсированное строительство автономных промышленных экоси-

стем замкнутого цикла с целью как удержания доли на сверхплот-

ных рынках, так и создания новых «голубых океанов» с собствен-
ными правилами игры и долгосрочными неценовыми барьерами. 

В корпоративной культуре отмечается гармонизация экономиче-

ских ценностей и приоритетов бизнеса и потребителя, идет созда-
ние финансовых и технологичных анклавов. 

Источник: составлено авторами по данным [11, c. 127]. 

 

Основываясь на описанной выше теоретической базе, рассмотрим кейсы из практики со-

вершенствования системы управления крупным промышленным бизнесом РФ. Первым кейсом 
является включение в архитектуру бизнес-модели агропромышленного холдинга ПАО «Группа 

компаний «Черкизово» в качестве структурного подразделения Центра стратегического плани-

рования и развития холдинга. Постановка проблемы. ПАО «Группа компаний «Черкизово» с 

2021 г. планирует перейти на европейский стандарт стратегического управления устойчивым 
развитием, разработанный Институтом межведомственных приоритетных целей в 2010 г. (дея-

тельность регулируется Public Law 111–352–jan. 4, 2011) и Партнерству устойчивых сообществ 

(Partnership for Sustainable Communities), созданного в 2011 г. 
Решение проблемы. Для осуществления гармонизации стандартов планирования и ско-

рейшего перехода на стандарты ЕС Советом директоров ПАО «Группа компаний «Черкизово» 

принято решение о включении Центра стратегического планирования и развития холдинга пу-

тем ассоциации бизнеса с ЗАО «Агентство стратегического и экономического развития» – 
«ASER». Для каждой бизнес-модели управленческих решений корпоративных менеджеров 

ЗАО «ASER» специально разрабатываются критерии оценки управленческих решений. Графи-

чески бизнес-модель ассоциации ЗАО «ASER» в механизм стратегического управления ПАО 
«Группа компаний «Черкизово» представлена на рисунке 3. 
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Рис. 1. Бизнес-модель ассоциации ЗАО «ASER» в механизм стратегического управления 
ПАО «Группа компаний «Черкизово» 

Источник: составлено авторами по данным корпоративных отчетов 

ПАО «Группа компаний «Черкизово». 

 

Критериальные показатели оценки эффективности управленческих решений корпоратив-
ных менеджеров приведены в таблице 4. 

 

Таблица 4 

Критериальные показатели оценки эффективности управленческих решений 

корпоративных менеджеров 
 

Тип управленческого 

решения 

Состав показателей оценки эффективности решения 

1. Ресурсно-ориентированный – снижение себестоимости производства продукции; 

– материалоотдача / материалоемкость; 
– фондоотдача / фондоемкость; 

– производительность труда; 

– показатели ВДС в расчете на 1 рабочего, на 1 р. основных 
средств, на 1 р. материальных затрат. 

2. Эффективностно-ориентиро- 

ванный 

– ROI; 

– SPP / DPP; 

– PI; 
– продуктивность интеллектуального капитала; 

– удельный вес брака в промышленном выпуске продукции. 

3. Инновационно-ориентирован- 

ный 

– рентабельность НМА; 

– индекс доходности инвестиций в венчурные проекты и про-
екты НИОКР; 

– удельный вес инновационной продукции; 

– уровень экспорта инновационной продукции. 

Центр стратегического планирования и 

развития холдинга (ЗАО «ASER») 

Департамент оценки и техниче-

ского девелопмента 

Департамент финансового ме-

неджмента 

Департамент проектного ме-

неджмента 

Отдел маркетинга и  

конъюнктуры рынка 
Отдела управления  

проектными рисками 

Служба  

безопасности 

Due-diligence 

сервис 

Директор по тех-

ническому раз-

витию 

Финансовый 

директор 

Отдел ценообразования и 

калькуляции продукции 
Отдел контроллинга  

бизнес-процессов 
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Тип управленческого 

решения 

Состав показателей оценки эффективности решения 

4. Стратегический – коэффициент Тобина; 

– конкурентный рэнкинг компании; 
– коэффициент монетизации экономического / интел-

лектуального потенциала. 
Источник: составлено авторами по данным корпоративных отчетов ПАО «Группа компаний «Черкизо-

во». 

 
Оценка эффективности решения кейса. В заключение произведем расчет отдельных по-

казателей оценки эффективности управленческих решений корпоративных менеджеров ПАО 

«Группа компаний «Черкизово» с учетом ограниченности информации, содержащейся в пуб-

личной отчетности за 2017-2019 гг. (таблица 5). 
 

Таблица 5 

Показатели оценки эффективности управленческих решений 

корпоративных менеджеров ПАО «Черкизово» за 2017-2019 гг. 
 

Показатели 

По состоянию на 

31 декабря  
Отклонение (+; –) 

Темп роста (сни-

жения), % 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 
2018 г. к 

2017 г. 

2019 г. к 

2018 г. 

2018 г. к 

2017 г. 

2019 г. к 

2018 г. 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1. Коэффициент  

изменения себестои-

мости продукции 

1,11 1,13 1,21 0,02 0,08 101,7 107,0 

2. Фондоотдача, 

руб./руб. 
1,20 1,22 1,45 0,02 0,23 101,5 119,3 

3. ВДС на одного 

менеджера, млн. 

руб./чел. 

8,32 11,56 8,61 3,25 -2,95 139,0 74,5 

4. Коэффициент от-

дачи материальных 

затрат 

0,32 0,38 0,21 0,06 -0,17 119,3 55,0 

5. Рентабельность 

инвестиций, % 
76,1 71,4 67,4 -4,76 -4,03 93,7 94,4 

6. Удельный вес бра-

ка продукции, % 
7,5 8,2 6,9 0,70 -1,30 109,3 84,1 

7. Удельный вес экс-

порта продукции в 

выручке 

29,6 31,1 33,8 1,50 2,70 105,1 108,7 

8. Коэффициент мо-

нетизации экономи-

ческого потенциала 

0,08 0,10 0,07 0,01 -0,03 114,1 69,2 

Источник: составлено авторами по данным корпоративных отчетов ПАО «Группа компаний «Черкизо-

во». 

 

Согласно приведенным расчетам коэффициент изменения себестоимости продукции, от-

ражающий эффективность усилий руководящих лиц в части снижения себестоимости продук-
ции в динамике составил: по состоянию на 31.12.2017 г. 1,11 или 111,0 %, по состоянию на 

31.12.2018 г. – 1,13 или 113,0 %, по состоянию на 31.12.2019 г. – 1,21 или 121,0 %, т.е. отмечен 

рост себестоимости продукции с опережением выручки от реализации (рисунок 2). 
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Рис. 2. Показатели оценки эффективности управленческих решений 

корпоративных менеджеров ПАО «Черкизово» за 2017-2019 гг. 
Источник: составлено по данным таблицы 5. 

 
Фондоотдача, отражающая отдачу основных средств в расчете на 1 руб. стоимости ос-

новных средств, по состоянию на 31.12.2017 г. составила 1,20, по состоянию на 31.12.2018 г. – 

1,22, по состоянию на 31.12.2019 г. – 1,45. Удельный вес экспорта продукции в выручке соста-
вил по состоянию 31.12.2017 г. – 29,6%, по состоянию на 31.12.2018 г. – 31,1%, по состоянию 

на 31.12.2019 г. – 33,8%. Коэффициент монетизации экономического потенциала, отражающий 

отдачу экономического потенциала в расчете на 1 руб. ВДС, по состоянию на 31.12.2017 г. со-
ставил 0,08, или 8,0%, по состоянию на 31.12.2018 г. – 0,10, или 10,0%, по состоянию на 

31.12.2019 г. – 0,07, или 7,0%. 

Вторым кейсом является разработка модели экспертной оценки гармоничности техноло-

гического развития промышленного холдинга и определение точек инвестирования капитала на 
примере ПАО «Акрон». 

Постановка проблемы. Руководство ПАО «Акрон» в 2021 г. планирует осуществить пи-

лотный проект по инвестированию капитала в технологические инновации для обеспечения 
проактивного развития бизнеса на рынке калийных удобрений. Для оценки зон максимально 

эффективного приложения капитала необходимо построить модели экспертной оценки разви-

тия технологического потенциала промышленного холдинга ПАО «Акрон». 
Решение проблемы. Для оценки гармоничности технологического потенциала промыш-

ленного холдинга специалистами была построена экономическая модель гармоничности техно-

логического развития бизнеса, формульное выражение которой представлено ниже: 

 

 , (1) 

 
где k1,2,3,4 – весовые коэффициенты группы показателей; 

Y1 – показатели группы, характеризующие эффективность использования материально-

технологической базы предприятия; 

Y2 – показатели группы, характеризующие уровень организации производственно-
технологических процессов; 

Y3 – показатели группы технической конкурентоспособности продукции; 

Y4 – показатели группы, характеризующие эффективность инвестиций в технологиче-
ские, венчурные и R&D проекты. 

В качестве оценочных экспертами были взяты следующие группы показателей финансо-

во-хозяйственной деятельности ПАО «Акрон» (таблица 6). 
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Таблица 6 

Группы показателей для экспертной оценки гармоничности 

технологического развития ПАО «Акрон» 
 

Группа показателей Порядок расчета 

Весовой 

коэффи-

циент 

1 2 3 

1. Показатели эффективности использования материально-технологической базы бизнеса 

1.1 Фондоотдача (ФО) 

ФО = Выр / ОСсреднегод., (2) 
где Выр – выручка от реализации продукции, тыс. р.; 

ОСсреднегод. – среднегодовая стоимость основных 

средств предприятия 

40,0 

1.2 Материалоотдача (МО) 

МО = ПП / МЗ, (3) 

где ПП – объем промышленного производства, тыс. р.; 

МЗ – материальные затраты. 

30,0 

1.3 Продуктивность НМА 

(ПНМА) 

ПНМА = (ЧП+А) / НМАсреднегод., (4) 
где ЧП – чистая прибыль, приходящаяся на НМА 

предприятия, тыс. р.; 

А – амортизационные отчисления, тыс. р. 

30,0 

2. Показатели организации производственно-технологических процессов 

2.1 Коэффициент обновле-

ния технологической базы 

Кобновл.= ОФввед. / ОФкон., (5) 

где ОФввед. – стоимость вновь введенных основных 

средств; 
ОФкон. – стоимость основных средств фактическая 

50,0 

2.2 Коэффициент годности 

основных средств и НМА 

Кгод. = (ОФост.+НМАост.) / (Фперв.+ НМАперв), (6) 

где ОФост,, НМАост. – остаточная стоимость основных 
средств и НМА, тыс. р. 

25,0 

2.3 Коэффициент произво-

дительности труда по вало-

вой прибыли (ПТ) 

ПТ = ВП / ФОТ, (7) 

где ВП – валовая прибыль, тыс. р.; 

ФОТ – фонд оплаты труда основного рабочего персо-
нала, тыс. р. 

25,0 

3. Показатели группы технической конкурентоспособности продукции 

3.1 Коэффициент инноваци-

онности продукции (КИП) 

КИП = ИП / ПП, (8) 

где ИП – продукция, относящаяся к инновационной 
или содержащая значительные улучшения, тыс. р. 

30,0 

3.2 Коэффициент жизнен-

ного цикла технологий 

(КЖЦТ) 

КЖЦТ = 1 / (1–e
-1 / m

), (9) 

где m – жизненный цикл (срок полезного использова-

ния) технологий 

20,0 

3.3 Коэффициент коммер-

циализации инноваций 

(ККИ) 

ККИ = Д / ИП, (10) 

где Д – доход по инновационным продуктам (роялти, 

паушальный взнос, платежи по лицензиям). 

50,0 

4. Показатели группы эффективности инвестиций в технологические, венчурные и R&D проекты 

4.1 Коэффициент отдачи 

инвестиций (ROI) 

ROI = ΔЧД / И, (11) 

где ΔЧД – прирост чистого дохода от реализации про-

мышленной продукции, тыс. р.; 
И – инвестиции в основной капитал, тыс. р. 

50,0 

4.2 Коэффициент продук-

тивности интеллектуаль-

ного капитала (ПИК) 

ПИК = ИП / ИК, (12) 

где ИК – интеллектуальный капитал, тыс. р. 20,0 

4.3 Коэффициент Тобина 

(QT) 

QT= IAMV / ИНМА, (13) 

где IAMV – рыночная стоимость НМА, тыс. р.; 
30,0 
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Группа показателей Порядок расчета 

Весовой 

коэффи-

циент 

1 2 3 

ИНМА – инвестиции в НМА, тыс. р. 
Источник: разработано авторами по данным корпоративного отчета ПАО «Акрон». 

 
Оценка эффективности решения кейса. В заключение произведем расчет показателей 

экспертной оценки гармоничности технологического развития ПАО «Акрон» (таблица 7). 

 

Таблица 7 

Агрегированные показатели экспертной оценки гармоничности 

технологического развития ПАО «Акрон» за 2017-2019 гг. 
 

Показатели 

По состоянию на 31 декабря Отклонение (+; –) 
Темп роста 

(снижения), % 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 
2018 г. от 

2017 г. 

2019 г. от 

2018 г. 

2018 г. к 

2017 г. 

2019 г. к 

2018 г. 

1. Показатели группы, 
характеризующие эф-

фективность исполь-

зования материально-
технологической базы 

предприятия 

1,28 1,51 0,8 0,23 -0,71 118,0 53,0 

1.1 Фондоотдача 0,22 0,22 0,24 0 0,02 101,9 108,2 

1.2 Материалоотдача 0,32 0,34 0,26 0,02 -0,07 107 78,1 

1.3 Продуктивность 

НМА 
0,74 0,95 0,3 0,21 -0,65 127,9 32 

2. Показатели группы, 

характеризующие 
уровень организации  

производственно-

технологических 
процессов 

0,34 0,34 0,3 0,00 -0,04 100,0 88,2 

2.1 Коэффициент об-

новления технологи-

ческой базы 

0,02 0,01 0,01 -0,01 0 60 88,9 

2.2 Коэффициент год-

ности ОС и НМА 
0,06 0,07 0,07 0,01 0 109,7 102,9 

2.3 Коэффициент  

производительности 
труда по валовой при-

были 

0,26 0,26 0,22 0 -0,04 98,5 84 

3. Показатели группы 
технической конку-

рентоспособности 

продукции 

0,1 0,08 0,11 -0,02 0,03 80,0 137,5 

3.1 Коэффициент 
инновационности 

продукции 

0,01 0,01 0,01 0 0 110,5 95,2 

3.2 Коэффициент 

жизненного цикла 
технологий 

0,08 0,06 0,09 -0,02 0,03 80 146,9 
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Показатели 

По состоянию на 31 декабря Отклонение (+; –) 
Темп роста 

(снижения), % 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 
2018 г. от 

2017 г. 

2019 г. от 

2018 г. 

2018 г. к 

2017 г. 

2019 г. к 

2018 г. 

3.3 Коэффициент 
коммерциализации 

инноваций 

0,01 0,01 0,01 0 -0,01 111,9 53,2 

4. Показатели группы, 

характеризующие  
эффективность инве-

стиций в технологиче-

ские, венчурные и 
R&D проекты 

0,07 0,11 0,05 0,04 -0,06 157,1 45,5 

4.1 Коэффициент от-

дачи инвестиций 
0 0,05 0 0,05 -0,05 1800 3,7 

4.2 Коэффициент про-
дуктивности ИК 

0,01 0,01 0,01 0 0 104,1 107,8 

4.3 Коэффициент 

Тобина 
0,06 0,05 0,04 -0,01 -0,01 84,3 74,7 

5. Итоговый  
показатель  

1,79 2,04 1,26 0,25 -0,78 114,0 61,8 

Источник: разработано авторами по данным корпоративного отчета ПАО «Акрон». 

 

Согласно приведенным расчетам ПАО «Акрон» показал наибольшую устойчивость в ча-

сти эффективности использования материально-технологической базы предприятия: по состоя-
нию на 31.12.2017 г. агрегированный показатель составил 1,28, по состоянию на 31.12.2018 г. – 

1,51, а по состоянию на 31.12.2019 г. показатель резко снизился до 0,8, т.е. предприятие стало 

технически уязвимым перед конкурентами в части актуальности материально-технологической 
базы. 

В заключение проведем расчет стоимости технологического потенциала ПАО «Акрон» 

по закону Габрата, идея которого заключается в определении наиболее вероятной траектории 
развития бизнес-агентов внутри отрасли: как правило, берутся топ-10 крупнейших представи-

телей отрасли, которые способны оказывать влияние на сценарий развития отрасли, и на основе 

данных их финансовой отчетности определяются математические экстремумы роста и спада, а 

затем вычисляется наиболее вероятный темп роста или снижения деловой активности. 
Расчет повышающего коэффициента u осуществляется по следующей формуле: 

 

  , (14) 
 

где e – число е, равное 2,718; 

Δt – период анализа, лет (месяцев) [2, c. 189-190]. 
 

Расчет понижающего коэффициента d осуществляется по следующей формуле: 

 

  , (15) 
 

Базовая формула расчета риск-нейтральной вероятности оценки темпов роста технологи-

ческого потенциала (Р) определяется по следующей формуле: 
 

  , (16) 

 

 
где r – фактический темп роста инвестиций в технологические активы, %. 
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Расчет экономического потенциала отрасли с позиции изменения стоимости активов 

производится по формуле: 

 

 FAV=  (17) 
 

где FAV (Future Assets Value) – будущая стоимость технологических активов бизнеса, 

тыс. р.; 

TAFact – фактическая стоимость технологических активов бизнеса, тыс. р.; 
P – риск-нейтральная вероятность оценки темпов роста бизнеса, % [14]. 

 

Расчет величины технологического потенциала ПАО «Акрон», определенный по закону 
Габрата, за 2017-2019 гг., представлен в таблице 8. 

 

Таблица 8 

Технологический потенциал ПАО «Акрон», определенный по закону Габрата, 

за 2017-2019 гг. 
 

Показатели 

2017 г. 2018 г. 2019 г. 

I 

кв. 

II 

кв. 

III 

кв. 

IV 

кв. 

I 

кв. 

II 

кв. 

III 

кв. 

IV 

кв. 

I 

кв. 

II 

кв. 

III 

кв. 

IV 

кв. 

1. Инвестиции в 

технологические 

активы, всего 
млн. руб. 

1257 2816 3419 4208 2779 3616 4019 5673 7156 8331 7491 5210 

2. Темпы роста 

инвестиций, 
к-т 

1,0 2,24 1,21 1,23 1,0 1,30 1,11 1,41 1,16 0,90 0,70 1,16 

3. Средний темп 

роста, 

к-т 

1,42 1,21 0,94 

4. Волатиль-

ность инвести-

ций, % 

35,3 34,9 36,3 

5.Экстремум 
роста, к-т 

3,40 3,40 3,40 

6.Экстремум 

спада, к-т 
0,29 0,29 0,29 

7.Риск-
нейтральная ве-

роятность, % 

69,0 62,0 53,0 

8. Будущая сто-

имость техноло-
гических акти-

вов, млн. руб. 

4982,8 5817,0 5901,7 

9. Уровень ис-
пользования 

технологических 

активов, % 

59,3 61,9 65,3 

Источник: разработано авторами по данным корпоративного отчета ПАО «Акрон». 

 
Таким образом, согласно приведенным расчетам по состоянию на 31.12.2017 г., в соот-

ветствии с применением закона Габрата, уровень использования технологического потенциала 
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ПАО «Акрон» составил 59,3 %, при этом потенциальная стоимость технологических активов 

составила 4982,8 млн. руб., по состоянию на 31.12.2018 г. уровень использования технологиче-

ского потенциала составил 61,9 %, а потенциальная величина – 5817,0 млн. руб., по состоянию 

на 31.12.2019 г. уровень использования технологического потенциала составил 65,3 %, а потен-
циальная стоимость технологических активов – 5901,7 млн. руб. 

 

Заключение 
Проблема повышения эффективности управления крупными промышленными предприя-

тиями в современной постиндустриальной экономике возрастает прямо пропорционально раз-

витию технологического оснащения компаний [6, 7]. Задача совершенствования системы 
управления промышленным бизнесом в фарватере программ устойчивого развития и стратегий 

является стержневой для обеспечения гармонизации как научно-технологической, так и финан-

совой поддержки промышленных бизнесов. В настоящей статье нами рассмотрены кейсы со-

вершенствования управления промышленным бизнесом, дана их критическая оценка с позиции 
верифицируемости данных и валидности оценки. 
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Abstract 

An effective industrial business management system is an objectively necessary condition 
for ensuring sustainable social and economic development of an enterprise. Modern man-

agement systems are increasingly based on the principles of end-to-end digitalization and 

automation of industrial business processes, which makes the issue of choosing the most 

productive mechanism for managing the production, technological and organizational and 
intellectual potential of large industrial players urgent. Goals/objectives. The purpose of 

the work is to disclose issues related to the organization of management of large industri-

al enterprises. Results. The article examines the case studies of organizing the manage-
ment of large industrial enterprises using the example of PJSC Cherkizovo, PJSC Akron 

and describes ways to overcome the crises of the business life cycle, taking into account 

the urgent challenges and threats of the post-industrial society and large-scale digitaliza-

tion of the economy. Conclusions/Relevance. The conclusion is substantiated that the 
problem of improving the industrial business management system in the wake of sustain-

able development programs and strategies is a pivotal for ensuring the harmonization of 

both scientific and technological and financial support for industrial businesses. 
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